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Durch doppelte Innentwicklung Freiraumqualitaten erhalten

1 EinfUhrung

Ein Ziel der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie (Die Bundesregierung 2001) ist,
die Flacheninanspruchnahme fiur Sied-
lungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen bis
zum Jahr 2020 auf 30 ha/Tag zu reduzieren.
Wege zur Erreichung dieses Zieles werden
derzeit in vielen Gremien und Institutionen
diskutiert. Die Notwendigkeit dieser Re-
duktion ist fachpolitisch lange anerkannt;
auch der Deutsche Rat fir Landespflege
(DRL) hat eine solche in der VVergangen-
heit mehrfach gefordert!. Das gewiinschte
Ziel kann z. B. durch innerstadtische Ver-
dichtung (z. B. Ausbau vor Neubau, Bau-
lickenmobilisierung, Flachenrecycling,
Nutzungsmischung, Riicknahme von Ver-
kehrsflachen) erreicht werden, wenngleich-
zeitig die Freiraumversorgung und -nutz-
barkeit erhalten und verbessert wird und
die Sté&dte als Wohnstandort attraktiv blei-
ben. Dies wird als ,,doppelte Innen-
entwicklung® bezeichnet. Zur Steuerung
der stadtebaulichen Entwicklung und zur
Forderung von innerstadtischer Verdich-
tung mit hoher Freiraumqualitat kénnen
sich verschiedene Planungs- und fiskali-
sche Instrumente eignen. Okologische
Belange und der soziokulturelle Bereich,
schlieBlich auch die gesellschaftliche Ak-
zeptanz sind dabei gleichermalen zu be-
ricksichtigen.

Stédte und stadtische Verdichtungs-
gebiete sind Standorte zum Wohnen und
zum Arbeiten. Um in ihnen leben und sich
auch innerhalb kurzer Entfernungen erho-
len zu konnen, bedarf es dariiber hinaus
besonderer Qualitdten. Nach Auffassung
des DRL gehoren zu stadtischen Qualita-
ten neben einem reichhaltigen Angebot an
Kultur, Kommunikation, Freizeitgestal-
tung, Einkaufsmoglichkeiten und guter
Infrastruktur vor allem ein attraktives
Wohnumfeld, eine gute Versorgung mit
gestalteten und naturnahen Freirdumen,
schadstoffarme Luft sowie unbelastete
Bdden und Gewasser. Die vielfaltig gestal-
teten und naturnahen Freirdume sollen
leicht erreichbar sein und dienen der Erfil-
lung sowohl sozialer als auch 6kologi-
scher Anspriiche und Funktionen.

In Deutschland vorhandene stadtebauli-
che Beispiele zeigen, dass das Ziel doppel-

ter Innenentwicklung umsetzbar ist und
auch von den Bewohnern akzeptiert wird.

Um feststellen zu kdénnen, ob Freiraum-
qualitat bei gleichzeitiger innerstadtischer
Verdichtung erhalten oder verbessert wer-
den kann, sind verschiedene Grunddaten,
Indikatoren, Beurteilungskriterien und
Orientierungswerte notwendig. Die Kennt-
nis darliber, welche Anspriiche Menschen
an Freirdume stellen und was sie selbst
unter Lebens- und Umweltqualitét verste-
hen, ist dabei wichtig. Schlief3lich ist das
Vorliegen von Zielen erforderlich, um dar-
auf konkrete MafRnahmen ausrichten zu
konnen.

Am 20./21. September 2004 hat der Deut-
sche Rat fur Landespflege eine Fachtagung
»Erhaltung und Verbesserung von Frei-
raumqualitaten bei gleichzeitiger inner-
stadtischer Verdichtung® in Leipzig durch-
gefuhrt, um diese Thematik zu diskutieren,
den Sachstand zu bilanzieren und zu be-
werten.

Folgende Themen wurden behandelt:

Jurgen GODDECKE-STELLMANN:
Aktuelle Tendenzen und Perspektiven der
Stadtentwicklung

Florian ISMAIER:

Ergebnisse aus der Motivforschung zu
Ansprichen und Bedurfnissen verschie-
dener Bevolkerungsgruppen bei Wohn-
entscheidungen

Prof. Dr. Maria SPITTHOVER:
Bedeutung stadtischer Freirdume aus so-
ziokultureller Sicht

Prof. Dr. Ingo KOWARIK:
Okologische Funktionen stadtischer Frei-
raume

Dr. Glinther ARLT:
Zur Bewertung o6kologischer Flachen-
leistungen in Stadten

Dr. Juliane MATHEY:
Good-Practice-Beispiele zur Grinflachen-
entwicklung in européischen Stédten

Klaus HOPPE:
Ein GrinGurtel als Strategie zur Vermei-
dung weiterer Zersiedlung

Andreas FELDTKELLER:
Brachflachennutzung mit kleinteiliger
Funktionsmischung: Neuer Stadtteil auf
Kasernengelédnde in Tlbingen

Prof. Dr. Christian KUPFER:

Erhaltung und Entwicklung von zusam-
menhéngenden Frei- und Grinflachen im
Innenbereich — Beispiele Pfullingen und
Ebersbach

UlrichILLING:

»Kompakt - urban - griin“ — Ein neues
Leitbild fur Minchen am Beispiel des
Leitprojekts der PERSPEKTIVE MUN-
CHEN Hauptbahnhof-Laim-Pasing

Angela ZABOJNIK:
Steuerungsmoglichkeiten im Quartier am
Beispiel Brachflachen- und Ausgleichs-
flachenmanagement in Leipzig

Astrid HECK:
Gestattungsvereinbarungen als Hand-
lungsinstrument der Stadtentwicklung

Prof. Dr. Helmut HOLZAPFEL:
Losungen fir multifunktionale Stadt-
strukturen

Uwe TAEGER:

Finanzielle Steuerungsinstrumente zur
Reduzierung der Fl&cheninanspruch-
nahme

Prof. Dr. Lothar FINKE:
Flachenhaushaltspolitik: Beitrag zur dop-
pelten Innenentwicklung.

Ein Arbeitsausschuss, dem die Rats-
mitglieder

Prof. Dr. Beate JESSEL

Prof. Dr. Helmut MEUSER

Dipl.-Volksw. Ulrich PETSCHOW

Prof. Dr. Dr. h. c. Herbert SUKOPP (feder-
fahrend)

Prof. Dr. Dr. h. c. Lore STEUBING

die Mitarbeiterinnen des Rates

1 Zum Beispiel in den Stellungnahmen
.Flachensparendes Planen und Bauen® (H.
47d. Schr.-R. des DRL, 1985), ,,Natur in der
Stadt“ (H.61d. Schr.-R.des DRL, 1992) oder
zuletzt in ,,Die verschleppte Nachhaltigkeit:
friihe Forderungen — aktuelle Akzeptanz“
(H. 74 d. Schr.-R. des DRL, 2002).
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Dr. Kirsten KOROPP
Dipl.-Landschaftsékol. Ruth PETER-
MANN und

Dipl.-Ing. Angelika WURZEL

sowie als weitere Sachverstandige

Dipl.-Ing. Ingelore GODEKE, Bundes-
ministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Bonn,

Dr. Kaspar KLAFFKE, ehem. Leiter des
Gartenbauamtes Hannover und Prasident
der Deutschen Gesellschaft fiir Garten-
kunst und Landschaftspflege, Hannover,
und

Dr. Burkhard SCHWEPPE-KRAFT, Bun-
desamt fur Naturschutz, (Fachbetreuung),
Bonn,

angehorten, wertete die Vortrage und Dis-
kussionen aus, flihrte weitere Recherchen
durch und bereitete diese Stellungnahme
vor, die vom Plenum des Rates nach einge-
hender Diskussion am 29. November 2005
verabschiedet wurde.

2 Rahmenbedingungen

Die Siedlungs- und Verkehrsflache
Deutschlands betragt zurzeit 12,3 % der
Landesflache (Statistisches Bundesamt
2003, www.destatis.de); hierbei handelt es
sich um die Summe aus den Nutzungsarten
Gebadude- und Freiflache, Betriebsflache
(ohne Abbauland), Erholungsfléche,
Verkehrsflache und Friedhof. Siedlungs-
und Verkehrsflache darf demzufolge nicht
mit ,,versiegelter Flache* gleichgesetzt
werden; tatsachlich ist nur etwa die Halfte
versiegelt(DOSCH & BECKMANN 1999).
Ein bedeutender Anteil der Siedlungs-
flache besteht aus Freirdumen mit mehr
oder weniger ausgepragten okologischen
Funktionen und Funktionen fur die Wohn-
umfeldqualitét.

Bei der Verwirklichung des Leitbildes der

doppelten Innenentwicklung mdissen fol-

gende Rahmenbedingungen beriicksich-

tigt werden (vgl. GODDECKE-STELL-

MANN in diesem Heft):

® Steigender Wettbewerbsdruck durch
erhthte Mobilitdt von Kapital, Arbeit
und Know-how (globale Ebene):
Dies fiihrt zu weiteren Flachenaus-
weisungen sowohl fiir Gewerbe und In-
dustrie als auch Wohnen und Verkehr
und beeinflusst das Wanderungs-
verhalten der Menschen. Neben den
harten (z. B. gute Verkehrsanbindungen,
gute Infrastruktur, hohe Verfligbarkeit
von Arbeitskraften) gewinnen zuneh-
mend weiche Standortfaktoren (hohe

Lebens- und Umweltqualitat, hoher
Freizeitwert, attraktives Landschaftsbild,
Unverwechselbarkeit des Stadtbildes
aufgrund naturrdumlicher Grundlagen)
an Bedeutung und zwingen die Gemein-
den zu einem verbesserten Standort-
management.

Demographischer Wandel — Schrump-
fung der Bevolkerungszahl (Makro-
Ebene):

Es wird prognostiziert, dass die Einwoh-
nerzahl Deutschlands von derzeit 82,5
Mio. nach einem voribergehenden
Anstieg auf 83,2 Mio. bis zum Jahr 2050
um 7,5 Mio. auf etwa 75 Mio. Einwohner
abnimmt (www.destatis.de). Dabei wird
sich die Alterspyramide gewissermafien
umdrehen, d. h. ein htherer Anteil alterer
Menschen und ein geringerer Anteil
jungerer Menschen (bis 50 Jahre alt)
sind zu erwarten. Dies hat Auswirkun-
gen auf viele gesellschaftliche Bereiche
(u. a. Gesundheits- und Rentensysteme,
Arbeitsmarkt), wird aber auch die Be-
dirfnisse der Menschen z. B. im Hinblick
auf Wohn- und Freizeitverhalten verén-
dern.

Neuinanspruchnahme von Freiflachen
zugunsten von Siedlungsflachen ist un-
gebrochen (kommunale Ebene):

Die tdgliche Fl&cheninanspruchnahme
fur Siedlungs- und Verkehrsflachen be-
trug im Zeitraum 2001 bis2004 ca. 115 ha/
Tag (www.destatis.de). Dies bedeutet
gegeniiber dem Zeitraum von 1997 bis
2000, bei dem die tagliche Flacheninan-
spruchnahme bei 129 ha/Tag lag, einen
leichten Rickgang. Dieser Rickgang
zeigt jedoch noch keinen verlasslichen
Trend an, sondern ist zunéchst konjunk-
turbedingt zu erkldren. Die verénderten
Haushaltsgréen und besonders der
zunehmende Anteil allein lebender Per-
sonen?, aber auch gestiegene Wohnfla-
chenanspriiche (von 1950 mit ca. 14 m?
auf 2001 mit ca. 39,8 m?, www.bbr.bund.
de) verursachen voraussichtlich weite-
ren Siedlungsflachenbedarf in bestimm-
ten Regionen. Das Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung stellt in sei-
nen Prognosen zur Wohnflachennach-
frage fest, dass fur die nachsten 15 Jahre
mit einem Zuwachs um 12,4 % zu rech-
nen ist. Dies betrifft vor allem den Eigen-
timerbereich, weniger den Mieterbereich
(BBR2001).

Grofle regionale Strukturunterschiede
im Hinblick auf wirtschaftliche Prospe-
ritdt (regionale Ebene):

Auf regionaler Ebene betrachtet, laufen
Wachstum und Schrumpfung® in der
Bundesrepublik Deutschland nebenei-
nander ab. Es gibt St&dte und Regionen
mit hoher wirtschaftlicher Attraktivitét

und Zuwanderung mit entsprechendem
Druck auf Siedlungsflachen und es gibt
Stadte und Regionen, die in groflem
Mafstab von Abwanderung von Men-
schen, Leerstand von Wohnungen und
auch Abwanderung von Industrie und
Gewerbe und einem entsprechenden
Potenzial frei werdender Flachen gekenn-
zeichnet sind. Schrumpfung findet an
vielen Orten im Osten Deutschlands
bereits deutlich sichtbar statt, zwingt
aber auch stddtische Entscheidungs-
trager in einigen Regionen des westli-
chen Teils zur Entwicklung neuer Strate-
gien des Stadtumbaus (vgl. Abb. 5 im
Beitrag von GODDECKE-STELL-
MANN). Es kommt zu einem Missver-
haltnis: Freirdume entstehen in verstark-
tem Umfang dort, wo sie nicht mehr so
dringend gebraucht werden, und sind
mdglicherweise dort bedroht, wo sie
wichtige qualitative Funktionen fur Stad-
te haben.

® Finanzkraft der kommunalen Haushal-

te (kommunale Ebene):

Sowohl in den alten als auch in den
neuen Landern sind die kommunalen
Haushalte defizitdr, u. a. weil sich durch
steuerliche Anderungen die Rahmenbe-
dingungen verschlechtert haben. Dies
schrankt den Handlungs- und Gestal-
tungsspielraum der kommunalen Ent-
scheidungstrager ein und wirkt sich auf
stadtische Dienstleistungen, die Infra-
struktur und auch den Zustand von Frei-
rdumen aus.

3 Funktionen stadtischer
Freiraume

Nach KLAFFKE (2005) driickt der Begriff
»Freiraum®aus, dass es sich um eine Raum-
kategorie handelt, die

- sich von bebauten Fldchen abgrenzt,
nicht zwangslaufig aus Vegetation be-
steht,

die dritte Dimension einschlie8t und
Nutzbarkeit und eine gewisse Offenheit
verheilt.

2 Die Gesamtzahl der Haushalte in Deutsch-
land wird von 36,7 Mio. in 1994 bis auf 38,7
Mio. in 2010 ansteigen. Im Jahr 2015 werden
38,6 Mio. Haushalte erwartet. Dabei nehmen
Ein- und Zweipersonenhaushalte zu; Drei-
und Mehrpersonenhaushalte nehmen ab
(Www.destatis.de).

3 Schrumpfung: Massiver, dauerhafter Verlust
von Arbeitsplatzen, hervorgerufen durch den
wirtschaftlichen Strukturwandel, verbunden
mit einem Verlust an Einwohnern,
insbesondere durch selektive Abwanderung
der jingeren qualifizierten erwerbsorientier-
ten Bevolkerung.



Freirdume konnen privat, halbéffentlich

und offentlich sein. Konkret gehdren dazu:

- Private Garten (z. B. Balkons, Terrassen,
Gérten am Haus, Mietergérten, Klein-
garten, Grabeland*, Dach- und Fassa-
denbegrinung),

- halboffentliche und 6ffentliche Freirdu-
me im Wohnumfeld,

- Strallenrdume und Platze,

- offentliche Gérten und Parks,

- Grinzige und Grlnverbindungen,

- Friedhofe,

- von Bauwerken freie Kulturlandschaft
(z. B. landwirtschaftliche Flachen, Stadt-
walder, Flussauen, Seen),

- Funktionsfl&chen (z. B. Spiel- und Sport-
platze, Freizeitanlagen, zoologische und
botanische Gérten, Immissionsschutz-
flachen, AuRenanlagen an Schulen, Kin-
dertagesstétten, Krankenh&usern und
anderen Offentlichen Einrichtungen).

Der Begriff Freiraum hat die friher verwen-
deten Begriffe Frei- und Grunflache oder
Grunraum abgeldst. Ebenso ersetzt ,,Frei-
raumplanung“ die friiher Giblichen Bezeich-
nungen Griinordnung, Grinplanung, Griin-
flachenplanung oder Freiflachenplanung.
Die kommunale Freiraumplanung befasst
sich nicht nur mit der Planung flr eine
menschengerechte Stadt, sondern auch
mit der Planung flr die Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Siedlungsbereich. Ihr Ziel
ist ein ausgewogenes Verhéltnis von Sied-
lungsflachen und Freirdumen.

Freirdume sind nicht nach bestimmten
Mustern in den Stadten verteilt, sondern
jede Stadt hat ihr eigenes Freiraumsystem,
das mal mehr, mal weniger auf den natur-
rdumlichen Grundlagen, urspringlichen
Nutzungen und im Verlauf der Stadt-
entwicklung durchgefiihrten Planungen
beruht. Nach Art der Entstehung, der
Schutzwirdigkeit und dem Schutzstatus
unterscheiden KOWARIK und DRL
(Deutscher Rat fir Landespflege 1992,
KOWARIK 1992):
® Reste der urspringlichen Naturland-
schaft: Hierzu gehoren Wélder, Feucht-
gebiete und Seen am Stadtrand und im
unmittelbaren Umland; diese sind oft
schutzwiirdig oder stehen unter Land-
schafts oder Naturschutz.
® Reste der vorindustriellen Kulturland-
schaft: Das sind vornehmlich landwirt-
schaftlich genutzte Fldchen am Stadt-
rand und im engeren Umland; nicht alle
diese Flachen bedurfen eines gesetzli-
chen Schutzes.
® Griinflachen als Ergebnis kunstlerisch/
gértnerischer Gestaltung: Hierzu geho-
ren alle Arten offentlicher Grunflachen
unterschiedlicher Entstehungszeit so-

Kiinstlerisch gestaltete Griinflache am neuen Hauptbahnhof von Berlin (Foto: A. Wurzel).

wie die Uber das gesamte Stadtgebiet
verteilten Gérten; sie sollten zumindest
Uber das Bauplanungsrecht gesichert
sein, gelegentlich ist auch Naturschutz-
recht notwendig.

e Spezifisch urban industrielle, spontan
(nicht gartnerisch) begrunte Bau , Ver-
kehrs , Brach und Entsorgungsfléchen:
Solche sind im gesamten Stadtgebiet
vorhanden und planungsrechtlich
zumeist nicht gesichert.

3.1 Soziokulturelle und
gesundheitliche Funktionen

Die privaten, halbdffentlichen und &ffent-
lichen Freirdume in Stadten und Siedlungs-
bereichen leisten einen wichtigen Beitrag
zur Aufrechterhaltung der Umwelt- und
Lebensqualitat fir die Stadtbewohner. Sie
haben folgende Funktionen (nach ERMER
etal. 1994):
® Freirdume prégen das Erscheinungsbild
und die asthetische Wahrnehmung ei-
ner Stadt, indem sie sie gliedern und
strukturieren. Sie sind mitentscheidend
fur das Wohlbefinden oder Unbehagen
gegeniber der Stadt und die Identifika-
tion der Bewohnerinnen und Bewohner
mitihr. Ihre Dimension und die Harmonie
mit der Bebauung bestimmen den ersten
und oft zugleich bleibenden Eindruck
fur die Besucherinnen und Besucher.
® Freirdume spiegeln die Entwicklungs-
geschichte einer Stadt wider und sind
wichtige Orientierungsrdume. Nur hier
sind naturliche landschaftliche Elemen-
te (Gewaésserlaufe, Weiher, Seen, Pfuh-
le, Senken und Erhebungen) noch erleb-
bar. Die Kultur- und Gartenkulturge-
schichte und der gesellschaftliche Wan-
del bzw. der jeweilige Zeitgeist - auch

Moden - sind nirgendwo deutlicher ab-
lesbar als in den unterschiedlichen Frei-
rdumen, vom Dorfanger tUber den Ba-
rockgarten, den Schmuckplatz der Griin-
derzeit, die Blrger- und Volksparks bis
hin zu den Griinanlagen unserer Zeit.

® Freirdume konnen wichtige gesell-

schaftliche Begegnungsstatten sein. In
privaten und offentlichen Geb&duden
treffen sich stets nur bestimmte Grup-
pen (Familie, Kollegen, Interessengrup-
pen usw.). Nur im &ffentlichen Freiraum
bestehen Uberhaupt Chancen fiir die
Begegnung von Menschen unter-
schiedlichen Alters, unterschiedlicher
Gesellschaftsschichten und Kulturen.
Sie bieten Raum fur Kommunikation:
Menschen kdénnen sich hier treffen und
Feste feiern, z. B. wenn die eigene Woh-
nung zu klein dafur ist.

® Freirdume erfillen vielféltige Anspri-

che im Rahmen der Freizeitgestaltung:
Sie werden aufgesucht, um dem L&rm
und der Hektik des groRstédtischen
Alltags zu entfliehen, um sich auszuru-
hen oder auszutoben, Sport zu treiben
oder einfach nur um Natur und Stadt-
landschaft zu genieflen und sich zu er-
holen. Besonders fiir Kinder und é&ltere
Menschen haben speziell auf deren
Anforderungen ausgerichtete Freirdu-
me eine hohe Bedeutung, weil diese
Bevélkerungsgruppen wenig mobil sind.
Das Vorhandensein gut und vielfaltig

4 Als Grabeland wird gértnerisch genutztes
Land bezeichnet, dasi.d. R. vonden Gemein-
den parzellenweise vergeben und gegen eine
verhaltnisméaRig geringe Pacht von den Biir-
gern genutzt werden kann. Seine Nutzung ist
eingeschrankt und unterliegt nicht dem
Bundeskleingartengesetz.



nutzbarer Freirdume kann ein Beitrag zur
Verminderung des ggf. sonst auftreten-
den Erholungsverkehrs sein.

® |n stadtischen Freirdumen ist die Mdg-
lichkeit zum Beobachten, beispielsweise
von Kleinsaugern, Vogeln, Schmetter-
lingen, Hummeln und Bienen, fir alle
Stadtbewohner gegeben. Die direkte Be-
gegnung mit lebenden Tieren in Grinfl&-
chen erfillt ebenso wie die Beobach-
tung der Pflanzenwelt und der ablesbare
Wechsel der Jahreszeiten ein Grund-
bedurfnis der Menschen und fordert
Naturerfahrung und Naturverstandnis
aller Altersgruppen. Die Erfahrbarkeit
von Natur in den Freirdumen von Stad-
ten dient der Inwert-Setzung von Natur
und kann damit die Akzeptanz und Um-
setzung von Naturschutz allgemein und
der dafir erforderlichen Umsetzungs-
maRnahmen starken (SCHEMEL et. al.
2005).

® Unversiegelte Freiraume weisen i. d. R.
geringere Mengen von flr die mensch-
liche Gesundheit schadlichen Stoffen
auf; sie leisten damit einen wichtigen
Beitrag fir die Gesunderhaltung.
Insbesondere kdnnen sie auch positive
Wirkungen auf die Psyche entfalten, wie
man aus Untersuchungen an Patienten
in Krankenhdusern weil}, deren Gene-
sungsprozesse schneller abliefen, wenn
eine naturnahe Umgebung vorhanden
ist(ULRICH zit.in GEBHARD 1998).

® |nnerstadtische Freirdume sind nicht nur
flr die Stadt selbst wichtig, ihre Existenz,
ihre gute Qualitat und ihre vielfaltigen
Nutzungsmdglichkeiten kénnen die
Stadtflucht und die weitere Zersiede-
lung des Umlandes verhindern helfen.
Untersuchungen zu Wohnstandort-
entscheidungen (vgl. GODDECKE-
STELLMANN und ISMAIER in diesem
Heft) ergaben, dass bei Vorhandensein
einer mit nutzbarem Freiraum ausgestat-
teten Wohnumgebung die Entschei-
dung zum Wegzug schwerer ist und
zunéchst in der urspriinglichen Wohn-
lage nach Wohnalternativen gesucht
wird.

Freirdume sind unverzichtbare Bestand-
teile einer lebenswerten Stadt, ihr Vorhan-
densein in guter Qualitat bestimmt deren
Attraktivitat als Wirtschaftsstandort ent-
scheidend mit. Sie stellen somit wichtige
weiche Standortfaktoren dar.

3.2 Okologische Funktionen

Freirdume in Siedlungsbereichen erfillen
wichtige ©kologische Funktionen, auch
wenn hier die Funktionsfahigkeit von Bo-
den, Wasser, Klima/Luft eingeschrénkt ist,
die Stoffkreisldufe des Naturhaushaltes

anthropogen verdndert sind und anders-
artig ablaufen als in unbesiedelten R&u-
men. Stédte stellen auch im Hinblick auf die
Tier- und Pflanzenwelt besondere und in-
dividuelle Okosysteme dar.

Bdden und Wasser

Bdden erfullen fir Mensch und Natur-

haushalt wesentliche Funktionen als

- Lebensgrundlage und Lebensraum,

- Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere von Wasser- und Né&hr-
stoffkreislaufen,

- Medium mit Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungseigenschaften.

Die Boden innerstédtischer Freirdume sind
durch die Nutzungen Siedlung, Industrie/
Gewerbe, Verkehrund Freizeitunterschied-
lich stark Uberprégt, so dass neben Stand-
orten naturlichen Ursprungs auch Stand-
orte aus Auftrdgen mit nattrlichem und/
oder technogenem Material bzw. versie-
gelte Boden entstanden sind.

Durch Absenkungen, Versiegelung und
Kontamination, auch in Folge abnehmen-
der Filter- und Pufferfunktion des Bodens,
wird besonders im urbanen Raum zudem
die Grundwasserqualitat beeintrdchtigt.
Oberflachengewdsser sind durch Ufer-
verbau, Hafenanlagen und Freizeitnutzung
veréndert. Oftmals fehlen bei FlieR3-
gewassern ausreichende Retentionsraume
zum Schutz vor Hochwasser. Flisse und
Béche sind hdufig verrohrt oder Uberbaut
und konnen dann nicht mehr ihre Funktion
als Erholungsraum flir den Menschen oder
als Lebensraum flr unterschiedliche Pflan-
zen- und Tierarten erfullen. Stillgewasser
(Teiche, Seen) sind héufig starker Belas-
tung durch Né&hrstoffeintrdge ausgesetzt.
Oftmals nur in gréReren unversiegelten
Freirdumen konnen FlieR- und stehende
Gewasser noch erlebt werden und im Zu-
sammenspiel mit den Bdden Funktionen
der Wasserspeicherung, Wasserriick-
haltung und Verdunstung tbernehmen.

Klima/Luft

Der Erhaltung von vegetationshedeckten
Freirdumen kommt in Zusammenhang mit
klimatischen und lufthygienischen Anfor-
derungen — Frischluftentstehung und
Durchliftung — grofRe Bedeutung zu. Die
GrolRe der Freirdume, ihr Bewuchs (Rasen,
Straucher, Bdume) und ihre Vernetzung
sind Faktoren, die insbesondere im Som-
mer zu einem angenehmen Stadtklima bei-
tragen und deren Abkuhlungseffekte sich
in die benachbarten bebauten Fldachen
auswirken.

Fassaden- und Dachbegriinungen an Ge-
bauden kdnnen das hausnahe Klima ver-
bessern und im Sommer eine Uberwarmung
an den einzelnen Bauwerken vermeiden.

Baumbestandene Freirdume, Stralen-
bdume und Fassaden- und Dachbegri-
nungen tragen zur Verbesserung der
Luftqualitat bei, indem sie Feinstdube
ausfiltern.

Tier- und Pflanzenwelt

Im Allgemeinen sind die in Stadten anzu-
treffenden Tier- und Pflanzenarten weit
verbreitet und haufig sogar noch im Zu-
nehmen begriffen, da ihre Anspriiche an
den Lebensraum im Einklang mit den an-
thropogenen urbanen Lebensbedingun-
gen stehen. Der Anteil kulturbegleitender
Arten ist in den Innenstadten besonders
hoch; er nimmt sogar mit der Einwohner-
zahl der Stadte zu. Dabei handelt es sich
hé&ufig aufgrund der besonderen klimati-
schen Verhéltnisse um nichtheimische —
oft mediterrane und submediterrane - Ar-
ten, die ungewollt eingeschleppt oder ein-
gefuhrt und bewusst angepflanzt wurden
und sich nun weiter verbreiten. Die Vielfalt
stadtischer Freirdume bietet zahlreiche
Nischen flir einen groen Artenreichtum.
Auf bestimmten naturnahen und auch auf
anthropogen verdnderten Standorten fin-
den sich auch seltene und schiitzenswerte
Arten, die hier Rickzugsraume finden.
In Tabelle 1 sind die Flachennutzungen
und ihre okologischen Auswirkungen
dargestellt.

Die lange Zeit glltige Auffassung, dass
Naturschutz und Stadt per se einen unver-
einbaren Gegensatz darstellen, hat sich
seit den 1970er Jahren gedndert. Die kul-
turgeschichtlich bedingte ,,Natur* im stad-
tischen Bereich hat aufgrund ihrer Entste-
hung eine wichtige symbolische Kompo-
nente als Zeichen fir bestimmte &stheti-
sche oder soziale Wertbilder oder als
Status-und/oder Reprdsentationsgegen-
stand (s. Abschn. 3.1). Stadtische Freirau-
me haben dennoch Bedeutung flr den
Naturschutz. Allerdings hat der Natur-
schutz in der Stadt andere Schwerpunkte
hinsichtlich seiner Ziele und Aufgaben
und auch des Bewertungsinstrumentari-
ums als im unbesiedelten Raum. Er dient
weniger dem Schutz bedrohter heimischer
Tier- und Pflanzenarten als der Erhaltung
von stadttypischen Lebewesen und Le-
bensgemeinschaften als Grundlage fiir den
unmittelbaren Kontakt und die Erfahrung
der Stadtbewohner mit natirlichen Ele-
menten und ihrem Erscheinungsbild in ei-
ner weitgehend geplanten Umwelt. Da
Nutzungsmdoglichkeiten (Erholung, Sport,
Spiel) der Freirdume eine hohe Bedeutung
fur die Stadtbewohner haben, muss stad-
tische Naturschutzpolitik vorrangig die
sozialen und gesellschaftlichen Aspekte
und Bediirfnisse beriicksichtigen (BREUS-
TE 1994, BREUSTE & BREUSTE 2000).
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Ziel stadtischer Planung muss es sein,

dass Freiraume

® moglichst viele der o. g. soziokulturellen
und gesundheitlichen Funktionen fir
die Menschen erflllen und fir die Nut-
zer gut erreichbar sind
und sie gleichzeitig

® Boden-, Wasser- und Klimafunktionen
erflillen sowie Lebensraum fir wild le-
bende Tier- und Pflanzenarten bieten.

Dies setzt das Vorhandensein von Freirdu-
men in hoher Vielfalt, ausreichender Grole
und Vernetzung voraus. Je mehr der Funk-
tionen sie gleichzeitig erfullen kdnnen,
desto hoher ist ihre Qualitat zu beurteilen.

4 Merkmale fur die Qualitat von
Freirdumen

Die in Abschnitt 2 erwahnten Rahmen-
bedingungen fur die kinftige Stadt-
entwicklung erfordern vor allem in den
weiterhin prosperierenden Stadten und
Regionen (z. B. Miinchen, Stuttgart, Frank-
furt) Entwicklungskonzepte im Sinne ,,dop-
pelter Innenentwicklung®“: Trotz baulicher
VerdichtungsmalRnahmen muss die Quali-
tat innerstddtischen Freiraums erhalten
bzw. die Attraktivitdt des unmittelbaren
Wohnumfeldes verbessert werden, um die
Birger in den Stadten halten zu kdnnen.
Freirdume sind hier bereits haufig ein knap-
pes Gut.

Fur die sog. Schrumpfungsregionen miis-
sen andersartige Konzepte entwickelt
werden. Besonders in den neuen Bundes-
landern sind in einigen St&dten und Kom-
munen teilweise enorme Zugewinne an
Freirdumen festzustellen. Diese Bereiche
kénnen genutzt werden, um Frei- und Griin-
rdume teils neu zu gestalten oder teils sich
selbst zu Uberlassen und das unmittelbare
Wohnumfeld oder sogar ganze Stadt-
quartiere aufzuwerten.

In den folgenden Abschnitten werden
Birgerwinsche und die Ableitung von
Zielen fir die Freiraumentwicklung ange-
sprochen, es werden existierende Stan-
dards und Orientierungswerte behandelt
sowie Merkmale und Indikatoren zur Beur-
teilung der Qualitdt von Freirdumen vorge-
stellt.

Wiinsche und Bedurfnisse der
Stadtbewohner

Im Abschnitt 3 wurde auf die soziokultu-
rellen und okologischen Funktionen von
Freirdumen eingegangen. Jede Form stad-
tischer Planung und Entwicklung sollte
auf die Bedurfnisse der darin lebenden
Menschen ausgerichtet sein und dabei
gleichzeitig okologischen Anforderungen
gentgen. Auf dieser Grundlage sind kon-
krete Ziele zu entwickeln. Schwierig ist
allerdings, dass es in der Praxis eher wenig
konkrete Angaben von Stadtbewohnern
daruber gibt, wie viele Freirdume sie bend-
tigen, wie grof3 diese sein und welche
Anspriche sie erfullen sollen. Einige Bei-
spiele von Birgerbefragungen (siehe Fea-
ture-Kéasten) mogen dies belegen.

Aus den Befragungsergebnissen in Zu-
sammenhang mit Freirdumen ldsst sich
erkennen, dass Birger nicht ,entweder —
oder®, sondern ,,sowohl — als auch* und
,,von jedem etwas* wollen.

Die Bedurfnisse und die Werthaltungen
der Befragten sind sehr unterschiedlich
und hangen von Rahmenbedingungen wie
Geschlecht, Alter, Bildung, Lebensstilen
und Lebensgewohnheiten, Zeitbudget,
Schichtzugehorigkeit - auch ethnischer
Zugehorigkeit - und Wohnquartier ab (vgl.
hierzuauch SPITTHOVER indiesem Heft).
Sie unterliegen einem stdndigen Wandel
und sind dazu von Moden abhéngig (z. B.
heute Radfahren - morgen Skaten, heute
Zierpflanzen - morgen naturnahe Gestal-
tung, friher eher Konsumentenhaltung -
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In Minster ergaben Untersuchungen
Uber Burgerwiinsche zu Parkanlagen,
dass den groBen Parkanlagen die
hochste Bedeutung beigemessen wur-
de; sie sind 90,8 % der befragten Be-
vOlkerung sehr wichtig. An zweiter
Stelle werden die Garten genannt (87,9
%), gefolgt von Stadtteilparks (87,8
%), Spielplatzen (85,4 %), Wohnstra-
Ren (75,8 %), Innenhdfen (57,1 %)
und Liegewiesen (45,4 %). Um zu er-
fahren, wie Parkanlagen gestaltet sein
sollen, um nutzbar zu sein, wurden bei
derselben Untersuchung 11 Kriterien
vorgegeben, die von den Biirgern mit
sehr wichtig, wichtig, mehr oder weni-
ger wichtig, nicht wichtig, véllig un-
wichtig oder weill nicht/keine Ant-
wort zu bewerten waren. Die Reihung
nach Wichtigkeit ergab folgendes Er-
gebnis: FuBwege (96 %), naturnahe
Gestaltung (86,6 %), Spielplatze
(84,3 %), dkologische Pflege (82,3 %),
gesauberter und gepflegter Zustand
(80,8 %), Radwege (79,6 %), Teiche
(66,5 %), Blumenbeete (64,2 %), Zier-
gehdlze (51,8 %), Liegewiese (45,7 %)
und nur heimische Pflanzen (35,2 %)
(TAUCHNITZ 1994).

heute Wunsch nach Mitbestimmung bei
der Gestaltung von Freiraum); insofern ist
zwar das Vorhandensein und die Siche-
rung von unterschiedlich groBen Freirdu-
men wichtig, die Bedurfnisse fur ihre Aus-
stattung konnen sich jedoch schnell &n-
dern und lassen sich nur schwer langfris-
tig planen (NOHL 2002). NOHL weist dar-
auf hin, dass auch die Bedirfnisse nach
Schonheit, Ortsbezogenheit und Identifi-
kation und nach sozialer Kommunikation
nicht statisch sind. Die fiir die Freirdume
zustandigen stadtischen Amter stehen
daher vor der Herausforderung, diese den

BREUSTE & BREUSTE 2000 erwéhnen eine Befragung von Anwohnern zweier Untersuchungsraume (Altstadtwohngebiet
mit einer Dichte von 82 Einwohnern/Hektar mit altem Baumbestand, Vorgarten und Innenhéfen und GroRwohnsiedlung mit
einer Dichte von 174 Einwohnern/Hektar mit unzureichend ausgestatteten Rasenflachen, Vorgarten, wenig ,,altem*
Grinbestand), an denen sich jeweils ein kleinerer Stadtteilpark und ein naturbelassener wohngebietsnaher Freiraum
befinden, nach ihrer Erholungsnutzung dieser Raume und ihrer Grundeinstellung zur Natur (40,7 % der Befragten sind
mannlich, 58,9 % sind weiblich). Nur wesentliche Ergebnisse sind hier wiedergegeben:

- Wertschatzung von Natur und Grinflache
Fir zwei Drittel (68,2 %) der Befragten ist Natur wichtig und fast ein Drittel (27,9 %) bezeichnet sich als naturverbunden.
Uber 90 % der Befragten halten viel von Natur- und Landschaftsschutz. Mehr als die Halfte (56,4 %) glaubt, dass Geld fiir
den Naturschutz sinnvoll verwendet ist. Zwei Drittel unterstiitzen Naturschutz auch in den Stadten. Ein Finftel hat selbst
bereits an Naturschutzaktivitaten teilgenommen.

- Natureindriicke und Werthaltungen

Etwa die Halfte meint, den grofiten Schub an Naturerfahrung im Urlaub zu haben, fahrt demzufolge in die Berge, ans Meer,
an Gewasser und campt eher. Die andere Halfte verbringt den Urlaub in der Stadt, im Garten oder auf dem eigenen
Wochenendgrundstiick. 70 % halten Griinraume als Lebensraume flr Tiere und Pflanzen fiir wichtig. In 54,6 % der Antworten
wird erwahnt, dass gerade die Lebensraume in der Stadt sehr wichtig seien. Nur 3,5 % lehnen Naturschutz ab. 23,2 %
betonen, dass Grinflachen zuallererst gepflegte Anlagen fiir die Erholung sind. Die Befragten nehmen zu 72,2 % blihende
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Béume, zu etwa der Halfte Vogel (51,1 %) und Pflanzen (47,9 %) im Jahresablauf positiv wahr. An gartnerischer Gestaltung
von Natur und an wild lebenden Pflanzen erfreuen sich jeweils fast ein Drittel der Befragten.
Natur wird in der Stadt Uberwiegend ,,nebenbei* beobachtet (71,3 %), gezielter bei stadtfernen Wanderungen oder im
Urlaub.

- Kleingarten und gestaltete Naherholungsgebiete — beliebteste Grinrdume in der Stadt
Mehr als ein Drittel der befragten Haushalte verfiigt Uber einen eigenen Garten, allerdings haben nur 6 % einen Garten
am Haus. Mehr als 50 % verbringen Uberwiegend ihre Freizeit im Garten oder auf Wochenendgrundstiicken.
24,8 % der Befragten besuchen in ihrer Freizeit von den genannten Freirdumen am haufigsten gepflegte Parkanlagen.

- Natur im Wohnumfeld
Fast 60 % sind mit dem Wohnumfeld zufrieden oder gar sehr zufrieden. Zu den wahrgenommenen Ausstattungsmerkmalen
gehoren: Vorgarten und Baume (zu fast zwei Drittel), Rasenflachen in den Hofbereichen (zu fast zwei Drittel), Wildnatur
(10 %). Kleine Stadtteilparke werden von 92,4 % als wichtig und sehr wichtig eingeschétzt.
Baume an den Stralen (91,4 %), in Vorgarten (81,3 %) und Innenhéfen (80,5 %) werden im Umfeld als wichtig und sehr
wichtig angesehen. Besonders StraRenbaume werden als sehr wichtig genannt (51,2 %). Auch Garten in den Innenhdfen
sind fUr 74,6 % wichtig und sehr wichtig. Mit der Pflege von 6ffentlichem Griin sind nur 40 % zufrieden. Mit Baumpflege
und der Erhaltung von Wildgriin sind noch weniger Befragte zufrieden (um 20 %).
Wohnungsnahe Naturangebote werden von fast allen Befragten als wichtig und sehr wichtig angesehen (92,4 %).
Als verbesserungswiirdig werden besonders hervorgehoben: intensivere Pflege der vorhandenen Griinflachen (33,6 %),
mehr grine Kinderspielplatze (31,4 %), mehr StraBenbdaume (25,5 %), mehr Hundewiesen (25,3 %), mehr
Hauswandbegriinung (25,1 %). Grine Wegeverbindungen, mehr kleine Griinflachen im Wohngebiet, mehr Wildgriin stehen
in der Wunschliste eher unten.

- Naturnutzung
Parkanlagen in der Nahe oder baumbestandene Strafen werden aufgesucht, um ,,kurz Luft zu schnappen®. Stadtische
Grinflachen werden ein- bis zweimal im Monat fiir mind. einstiindige Aufenthalte von 46,4 % der Befragten aufgesucht. Nur
jeder Finfte besucht solche Flachen mehr als finfmal im Monat und 18,1 % besuchen solche Flachen nie.

- Nutzung naturbelassener Bereiche nahe dem Wohngebiet
Naturbelassene Flachen werden (iberwiegend seltener als einmal im Monat genutzt (44,2 %). Eine weitere groRere Gruppe
von 21 % der Befragten nutzt sie mehrmals im Monat. 45 % der Befragten halten sich dann mehr als eine Stunde, aber weniger
als einen Vor- oder Nachmittag darin auf.
Hauptprobleme, die die Befragten in naturbelassenen Fléchen in der Nahe ihrer Wohngebiete sehen:
Vandalismus (33,2 %), Hunde (34,8 %), wenig Ruheplétze (31,6 %), wenig Papierkorbe (35,2 %) und zu viel Abfall (39,9 %).
41,5 % wollen eine bessere Ausstattung der naturbelassenen Raume. Mehr Naturinformation, bessere Pflege und besserer
Naturschutz wird von etwa jedem vierten Befragten gefordert.

Die ,,Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung* (KGSt 2004) mit ihrem Interkommunalen Netz (IKO)
legte 2004 die Ergebnisse einer Internetbefragung zur Messung der Blrgerzufriedenheit mit den kommunalen Grinflachen
vor (22.561 Antworten = unter 1 % der Einwohner der beteiligten Kommunen; 56,6 % mannlich, 43,4 % weiblich). Die
Befragung wurde auf Initiative der Stdndigen Konferenz der Gartenamtsleiter beim Deutschen Stadtetag durchgefiihrt, um
Einschétzungen der Burger zu Grinanlagen zu ermitteln. 113 unterschiedlich groe Kommunen waren beteiligt.

- Bedeutung der Griinanlagen
Fur fast 98 % der Befragten sind Griin- und Parkanlagen sehr wichtig bzw. wichtig. Ebenfalls eine hohe Bedeutung mit
93 % hat das StraRengrin mit seinen Baumen und das Grin am Stadtrand (Feld, Flur und Wald = 92,7 %). Friedhofe (54
%), Spielplatze (77,3 %) und offentliche Sportanlagen (67,5 %) werden im Stellenwert geringer eingeschatzt, vermutlich
weil diese Anlagen (berwiegend nur von bestimmten Benutzergruppen aufgesucht werden. Interessanterweise bewerten
die Befragten die Bedeutung von Spielplétzen mit ca. 77 % relativ hoch, obwohl bei 60 % von ihnen keine Kinder im Haushalt
leben.
In den groReren Stadten (mit mehr als 200.000 Einwohnern) ist der Anteil der Einwohner, der einen privaten Hausgarten
besitzt, geringer. Vermutlich wird daher in gréBeren Stadten Griin- und Parkanlagen sowie Stralengriin eine etwas hohere
Bedeutung zugemessen.
Fir unter 18-jéhrige sind Grunanlagen weniger bedeutsam als bei anderen Altersgruppen. Friedhofe spielen besonders
bei der Altersgruppe der Uber 64-jahrigen eine wichtige Rolle.
Ca. 23 % der Befragten besuchen eine Griin- und Parkanlage taglich, weitere 53 % suchen sie ein- bis dreimal die Woche
auf. Auch die unmittelbare Naherholung am Stadtrand hat mit 16,9 % der Befragten taglich und 44,4 % ein- bis dreimal
die Woche eine hohe Bedeutung, ebenso wie andere Erholungsgebiete im Umland.
Werktéglich halten sich 28,3 % der Befragten bei ihren Besuchen ein bis zwei Stunden und 8,1 % mehr als zwei Stunden
in Griin- und Parkanlagen auf. 48 % der Befragten besuchen die Anlagen dann bis zu einer Stunde, 15 % besuchen gar nicht
oder selten eine Anlage. Am Wochenende sind es nur 7,9 %, die sich gar nicht oder selten in Griin- und Parkanlagen aufhalten.
70 % nutzen mehr als eine Stunde Griinanlagen, davon etwa 34 % sogar mehr als zwei Stunden. Dieser Trend ist in Kommunen
mit mehr als 200.000 Einwohnern noch starker ausgepragt: Hier sind es 43 %, die sich am Wochenende langer als zwei
Stunden dort aufhalten.
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Landschaft fir die Wahl des Wohnortes: Mehr als 60 % der Befragten ist dies sehr wichtig oder wichtig und nur 15 % hielten
diesen Aspekt fiur kaum oder nicht wichtig.

Funktion der Griinflachen

In den Verdichtungsraumen sind die offentlichen Grinflachen Orte der Regeneration und des korperlich-seelischen
Ausgleichs und dienen damit der Erholung.

Grinanlagen sollen entsprechend den unterschiedlichen Erholungsbediirfnissen der Stadtbewohner verschiedene Anfor-
derungen hinsichtlich der Erreichbarkeit, GroRRe, Ausstattung und Gestaltung erfillen.

Die akzeptierte Entfernung zur Griinanlage (Einzugsbereich) wird durch die freie Zeit bestimmt, die dem Einzelnen fiir die
freiraumbezogene Erholung zur Verfligung steht. Bleibt nur wenig Zeit, darf die Griinanlage nicht weit entfernt sein.
Die Anspriiche der Erholung Suchenden an die GroRe des Freiraums und die Vielfaltigkeit seiner Ausstattung nehmen mit
der Dauer des Aufenthalts in der Griinanlage zu. So werden an Wochenenden verstarkt groere Parkanlagen mit ihrem
vielfaltigen Nutzungsangebot aufgesucht.

Von jeweils ca. 52 % wird angegeben, die Griinanlagen zur Entspannung zu nutzen oder um an der frischen Luft zu sein.
Wichtig sind weiterhin die Mdéglichkeiten dort ,,spazieren zu gehen* (34,5 %) sowie ,,der Natur nahe zu sein* (38,5 %).
Bei den Jugendlichen unter 18 Jahren wird ein Park von 41 % als Statte der sportlichen Betdtigung gesehen; im
Durchschnitt der Befragten liegt die Zahl bei 26 %.

Diese Antworten machen deutlich, dass Grunflachen nicht (nur) als Ersatz fiir den eigenen Garten angesehen werden,
sondern eine eigene Funktion besitzen.

Auch die Moglichkeit, mit anderen zusammen zu sein, wird von Jugendlichen mit 36 % hoher gewertet als vom Durchschnitt
der Befragten mit 11,7 %. Auch die Teilnahmemdglichkeit an Festen/Veranstaltungen wird von Jugendlichen mit 16,5 %
hoher bewertet als vom Durchschnitt mit 12,2 %.

Die Uber 64-Jahrigen nutzen verstarkt die Spaziermdglichkeiten in Griinanlagen (44,8 %; Durchschnitt der Befragten: 34,5
%). Ebenfalls starker bewertet wird von 48 % der Uber 64-Jahrigen die Gelegenheit, der Natur nahe zu sein (Durchschnitt
aller Befragten: 38,5 %).

Befragt nach der Funktion der jeweils am haufigsten besuchten Griinflache wird i. d. R. Erholung angegeben. Insbesondere
fir &ltere Nutzer haben auch Aspekte wie gelungene Gartengestaltung, Schénheit der Bepflanzung eine hohe Bedeutung.
Gestaltung und Ausstattung der Griinflachen

Funktion und Gestaltung von Grinanlagen héngen eng zusammen. Gruppen mit Kindern bevorzugen eher nicht-
reglementierte Bereiche, &ltere Menschen eher aufwendig gestaltete Bereiche.

Nach der Bewertung der Wichtigkeit der verschiedenen Elemente wird einer naturnahen Gestaltung (9,8 %), mit schénen
Baumbestanden (12,7 %), Wasserflachen (9 %) und Rasenflachen zum Liegen und Spielen (9,6 %) die héchste Bedeutung
gegeben. Blumenrabatten, die besonders pflegeintensiv sind, haben mit durchschnittlich 3,6% einen geringeren Stellen-
wert und sind eher bei der Gruppe der &lteren Befragten von Bedeutung.

Anhand des Beispiels der von den Befragten am haufigsten besuchten Griinanlagen wurde nach der Bewertung von
folgenden Zustédnden gefragt, wobei ein Wert von 2,5 und schlechter Unzufriedenheit ausdriickt: Gértnerischer Zustand
wurde mit 2,5, Sauberkeit der Anlagen mit 2,8 bewertet (bei den &lteren Mitblrgern noch schlechter).

Im Hinblick auf das Sicherheitsempfinden fiihlen sich 82,3 % in Griinanlagen sicher, nachts nimmt das Sicherheitsempfinden
erwartungsgemall mit 28,5 % stark ab, insbesondere bei der weiblichen Bevolkerung.

sich schnell &ndernden Anspriichen an-
zupassen, ohne sie standig komplett um-
zubauen.

Im Gesamtkontext von Stadtentwicklung
und Freiraumplanung l&sst sich aus der
Analyse von Birgerwiinschen nachfol-
gende Prioritatenfolge ableiten: Individu-
elles und preiswertes Wohnen, ausrei-
chend groRe Wohnungen, gute Erreich-
barkeit von Arbeitsplatzen und Geschaf-
ten, gute Maoglichkeiten zur fuBlaufigen
Erholung und Freizeitgestaltung, anspre-
chend gestaltetes, schénes Wohnumfeld,
gepflegte und saubere Flachen, Gestal-
tung und Gliederung von SpielstraRen und
Platzen mit Baumen und Strauchern, schnell
und fuBléaufig erreichbare Flachen fur we-
niger mobile Frauen mit kleinen Kindern
und &ltere Mitburger, Spiel- und Bewe-
gungsangebote fur Kinder, Mdglichkei-
ten, Natur und naturnahe Flachen in der
Stadt zu beobachten und den Wechsel der

Jahreszeiten erleben zu kdnnen, verschie-
dene Sportarten treiben zu kdénnen.

Standards und Orientierungswerte in
der Stadt- und Freiraumplanung

Standards sind nach Aufassung des DRL
allgemein akzeptierte und angewandte Re-
geln oder Normen, die das tbliche MaR
oder die Ubliche Beschaffenheit eines
Sachverhaltes bezeichnen. Vorschléage fir
Standards bezuglich der Freiraumsi-
tuation finden sich in der Stadt- und
Regionalplanung u. a. unter dem Begriff
»Orientierungswerte*. Dieser Begriff
macht deutlich, dass die Handhabung
von (Umwelt-)standards gerade in der
Freiraumplanung einer gewissen Flexibi-
litat bedarf, um ortliche Gegebenheiten in
erforderlichem MaRe bericksichtigen zu
konnen.

Mit den ortlichen Leitbildern und Zielen
der Stadtentwicklung und Freiraum-

planung abgeglichene Zielwerte kénnen
Politik, Verwaltung, Burgern und Verban-
den bei der Identifizierung des Standes
der Umsetzung stadtischer Planungen (z.
B. Stadtentwicklungs-, Landschafts- und
Freiraum-, Sportstatten-, Spielplatz-,
Kleingartenplanung) und bei der Feststel-
lung von Erfolgen und Defiziten helfen.

Einfache, auf Flachengrofen oder —
anteilen basierende Standards konnen fiir
sich allein die stadtische Grin- und
Freiflachensituation nur grob beschreiben,
da ihre soziokulturellen, gesundheitlichen
und okologischen Funktionen in starkem
MaRe von Standort, Gestaltung und Aus-
pragung abhéngen. Um diese Merkmale
zusétzlich berlicksichtigen zu kdnnen be-
darf es ggf. weiterer Standards, zum einen
als Qualitatsstandards (z. B. Standards fur
Dachbegriinungen oder wasserdurch-
lassige Deckschichten), zum anderen in
Formvonallgemeinanerkannten Vorschrif-
ten, mit denen die Eignung der verschiede-



14

nen Ausprdagungen flr unterschiedliche
Leistungen gemessen werden kann (z. B.
Messvorschriften und Indikatoren fir
Klimafunktion, Luftfilterfunktion etc.).
Die Vorteile solcher Standards sind in
ihrer instrumentellen Funktion fur eine
wirksame Freiraumpolitik und -planung zu
sehen. Sie setzen verbindliche Vorgaben
fiir die Berlicksichtigung der soziokultu-
rellen und 6kologischen Belange, kdnnen
aufwendige und langwierige Begutach-
tungen und Begriindungen durch die
Verwaltungen von Stddten vermeiden
helfen und so zur Entlastung kommunaler
Entscheidungsprozesse sowie zu einer
besseren Kalkulierbarkeit behordlicher
Anforderungen fir die Privaten beitra-
gen. Nicht standardkonforme Entschei-
dungen missten den Birgern gegeniber
besser begriindet werden.

Standards sind daher hilfreiche Instru-
mente fur die Planung, fur die Ermittlung
des Bedarfs und die Dimensionierung von
Freirdumen, fir Bewertungen im Rahmen
von Umweltvertraglichkeitsprifungen
und bei der Beurteilung von Eingriffs- und
AusgleichsmalRnahmen und sie erleich-
tern den Vergleich der Freiraumsituation
verschiedener St&dte untereinander (vgl.
Abschnitt 6).

Es sind jedoch auch (potenzielle) Nachtei-
le von Standards zu erwahnen: Komplexe
Sachverhalte kénnen unsachgemal redu-
ziert werden; Standards kdnnen — wenn sie
nicht regelmaRig tUberarbeitet werden — die
Anpassung an neue Erkenntnisse und
verdnderte Winsche und Verhaltenswei-
sen verzogern; (Mindest-)Standards kon-
nen in der Praxis leicht als Maximal-
forderungen missverstanden werden, ein
Mehr an qualitativen Forderungen waére

dann schwer durchsetzbar; Planungen
kdnnen ggf. nivelliert und Kreativitat un-
terbunden werden.

In der Fachliteratur wurde und wird oftmals
auf fehlende Standards im Umgang mit
Freirdumen und ihrer Ausstattung im
Zusammenhang mit soziokulturellen und
gesundheitlichen sowie ¢kologischen
Funktionen hingewiesen (z. B. Bundes-
ministerium flr Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau 1992, IOR (Leibniz-Institut
fir 6kologische Raumentwicklung e. V. &
ECOLOGIC - Institut fiir internationale
und européische Umweltpolitik 2004). Die
Diskussion tiber die Entwicklung von Stan-
dards fur den Umgang mit Freirdumen
verlauft nach Meinung des DRL auch
deshalb zdgerlich, weil es in der Fachwelt
Uber die Fragen, wie freiraumrelevante
und 6kologische Standards beschaffen
sein und welche (der zum Teil konkurrie-
renden) Indikatoren dafir verwendet wer-
den sollten, bisher keinen Einigungs-
prozess gegeben hat. Ferner fehlen
konsensfahige stadtebaulich verwendba-
re Gebietstypologien (Bundesministerium
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau 1992).

Die ersten Vorschlage fur Standards bzw.
Orientierungswerte zur Bemessung von
bedarfsorientierten Freirdumen im Rahmen
der Stadtplanung wurden in den 1880er
Jahren entwickelt, als sich Camillo Sitte mit
der Planung von Freirdumen befasste, die
er in sanitdres und dekoratives Griin unter-
teilte. Martin WAGNER (1915) versuchte
erstmals Uber die Herstellung von Bezie-
hungen zwischen Altersklassen von Be-
wohnern, Besiedlungsdichten und Wohn-
qualitat den Nutzwert von verschiedenar-
tigen Freiflachen in den untersuchten Ein-

Vielféltig nutzbarer Freiraum mit Ruhe- und Spielmdglichkeiten in unmittelbarer Wohnungsnéhe
(Foto: R. Petermann).

zugsgebieten zu ermitteln und daraus
Flachenangaben abzuleiten. Er schlug vor,
dass pro Einwohner 2,4 m? Spielplatze, 1,6 m?
Sportplétze und 2,5 m? allgemeine Griinanla-
gen (ohne Walder) auszuweisen seien.

Auch in der Charta von Athen von 1933,
die heute fur viele Fehlentwicklungen in
der Stadtplanung verantwortlich gemacht
wird, ist gefordert, dass jedes Wohnviertel
als Qualitatsmerkmal Uber eine Griinflache
fir vernlinftige Spiel- und Sportanlagen
fur Kinder, Jugendliche und Erwachsene
verfugen musse; konkrete quantitative
Zahlenangaben nannten die Autoren
seinerzeit jedoch nicht.

Mit dem 1959 von der Deutschen Olympi-
schen Gesellschaft verfassten Goldenen
Plan wurde eine zusammenfassende Dar-
stellung der planerischen und finanziellen
Voraussetzungen zur Schaffung von aus-
reichenden Erholungs-, Spiel- und Sport-
anlagen flr die Bundesrepublik Deutsch-
land vorgelegt, der 1960 durch das Memo-
randum zum Goldenen Plan fiir Gesund-
heit, Spiel und Sport prazisiert wurde.
Letzteres enthielt eine Darstellung des
quantitativen Flachenbedarfs aufge-
schlusselt nach den damals elf Bundeslan-
dern. Begrilindet wurde dieser Flachen-
bedarf mit der Gesunderhaltung der Men-
schen.

Beflligelt durch das 1965 verabschiedete
Bundesraumordnungsgesetz, zu dessen
grundsatzlichen Zielen bis heute die Her-
stellung der Gleichwertigkeit der Lebens-
bedingungen in allen Teilen der Bundes-
republik Deutschland gehdért, wurden bis
Mitte der 1970er Jahre von verschiedenen
Autoren so genannte Richtwerte oder
Orientierungs-Richtwerte fur die stadti-
sche Freiraumplanung entwickelt, von
denen einige in Tabelle 2 zusammenge-
stellt sind.

Diese Orientierungswerte basieren auf
fachwissenschaftlichen Erkenntnissen
und Zusammenhéngen. Mit ihrer Hilfe
kdnnen Bedarfe - oder auch Defizite - als
Voraussetzung fir Planungen ermittelt
werden. Siesind i. d. R. auf die Einwohner-
zahl bezogen und berticksichtigen daher
nicht inzwischen veranderte Alters-
strukturen. Auch aufgrund verénderter
Nutzungswiinsche, Lebensstile oder Mo-
den kénnen diese Werte heute nicht mehr
ohne vorherige kritische Prifung verwen-
det werden (vgl. RICHTER 1981).

Orientierungswerte, wie ,,VVersorgung mit
Frei- und Griinfl&chen pro Einwohner* oder
»Anteil der Frei- und Grinflachen am Stadt-
gebiet”, sind als Basisdaten fur die Beur-
teilung bestimmter Quantitaten der Frei-
raumversorgung zwar geeignet; als Mafl}
fur die Qualitat der stadtischen Freiraum-
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Tabelle 2: Ausgewahlte stadtebauliche Orientierungs-Richtwerte fiir die Bemessung von offentlichen Freirdumen (nach: RICHTER 1981, verandert
und erganzt).

Freiraum \Stédtebauliche Orientierungs-Richtwerte\ Erganzende und andere Richtwerte

Allgemein offentliche Freirdume

Parkanlagen, Griinzige, Grinverbindungen,
Schmuckplatze, Begleitgriin

problematisch

6,0-7,0 m?E

Quelle: JANTZEN 1973

8,0 m%E bei 0,2 GFZ bis 15,0 m%E bei 1,0
GFz

Quelle: LENDHOLT 1967

15 m¥E
Quelle: DRL 1992

Bedingt offentliche Freirdume

Schulfreiflachen

Kindergdrten

Altenheime

Krankenhauser

Bruttowohnbauland*

Nettowohnbauland**

25 m?/Schiler Gesamtflache

5 m?/Schiiler Pausenhof

Quelle: Schulbaurichtlinien der Lander***
10 m¥Kind

Quelle: Richtlinien fiir Kindergérten

der Lander***

0,8-1,2 m?/E od.

80-150 m?/Bett

Quelle: MULLER 1974

70-150 m?/E

Quelle: TAMMS & WORTMANN 1973
45-75 m?/E

Quelle: TAMMS & WORTMANN 1973

0,2-0,4 m%/E
Quelle:BORCHARD 1968

0,45-0,50 m%E

Quelle: BORCHARD 1968
1,0-1,7 m¥E

Quelle: BORCHARD 1968

70-140 m?/E

Quelle: BORCHARD 1968
30-75 m¥E

Quelle: BORCHARD 1968

Zweckgebundene oOffentliche Freirdume

(BauGB § 9)

Sportfléchen einschl. Schulsport

Freibader

Spielflache 5-6 Jahre

Spielflache 6-12 Jahre

Spielflache ab 12 Jahre

Spielfléche flr Erwachsene

Friedhofsflachen

Dauerkleingartenflachen

Parkplatze

4,0 m?/E
Quelle: DOG 1976, DIN 18035***

0,05-1,15 m?/E Wasserflache
Quelle: DOG 1976

0,75 m?/E

Quelle: DOG 1976, DIN 18034***
0,50 m¥E

Quelle: Landesbauordnung od.
Ortssatzung***

0,75 m¥E

0,50 m?E

Quelle: DOG 1976

0,75 m?E

0,50 m%E

Quelle: DOG 1976, DIN 18034***
1,0 m¥E

Quelle: DIN 18034***

5,0 m?/E

Quelle: JANTZEN 1973

1 Kleingarten/7 WE bei Geschoss-
wohnungen
Quelle: SIEGMANN 1963

1 Parkplatz auf 1,1-1,2 WE
Quelle: Bauordnungen, Bausatzungen
der Bundeslander***

55 m¥E

Quelle: JANTZEN 1973

5,0-6,0 m?E

Quelle: BORCHARD 1968

2,0 m%/E einschl. Nebenflache; Mittelwert
Quelle: BORCHARD 1968

ab 50 WE mit Belag bedeckte Spielflache
Quelle: DOG 1976, DIN 18034***

1 Spielplatz ab 2-3 WE

Quelle: Landesbauordnung od. Orts-
satzung***

ab 250 WE mit Belag bedeckte Spielflache,
Zentrum

1 m?E; Mittelwert

Quelle: BORCHARD 1968

1,5 m?/E; Mittelwert

Quelle: BORCHARD 1968

4,5 m¥E

Quelle: LENDHOLT 1967
3,5-5,0 m¥E

Quelle: BORCHARD 1968
12 m%E

Quelle: JANTZEN 1973

2,8 m?/E bei 0,2 GFZ bis 15,0 m%E bei 1,0
GFz

Quelle: LENDHOLT 1967

10,0-17,0 m?/E

Quelle: BORCHARD 1968

Abkiirzungen: E = Einwohner, WE = Wohneinheit, GFZ = Grundflachenzahl; diese gibt an, wie viel Grundflache der Grundstiicksflache bebaut werden darf.
* Bruttowohnbauland: Summe aller Wohngrundstiicksflachen (Nettowohnbauland) und die Summe aller Gemeinbedarfsfldchen in einem bestimmten ausgewiesenen
Wohnbaugebiet; ** Nettowohnbauland: Summe aller Wohngrundstiicksflachen abziiglich der Gemeinbedarfsflachen; *** Stand 1981
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versorgung reichen sie allein nicht aus.
Wichtig sind weiterhin Angaben Uber ihre
Ausstattung, GroRe, Verteilung im Stadt-
gebiet und Zugéanglichkeit fir die Burger.
In der Praxis wurden die Anforderungen
an die Bemessung Offentlicher Freirdume
meist nur durch die Attribute ,,Erreichbar-

keit/Entfernung“ und unterschiedliche
GrolRenvorgaben weiter prazisiert und qua-
lifiziert, wie die ausgewahlten Beispiele in
Tabelle 3 verdeutlichen.

Durch die anlésslich der Konferenz der
Vereinten Nationen fir Umwelt und Ent-
wicklung 1992 in Rio de Janeiro verab-

Tabelle 3: Beispiele aus ausgewahlten Stadten (eigene Auswertung DRL, Stand 2005).

schiedete Agenda 21, in der es u. a. auch
um den Schutz und die Forderung der
menschlichen Gesundheit und die Forde-
rung einer nachhaltigen Siedlungs-
entwicklung geht, und die zahlreichen
nachfolgenden internationalen und natio-
nalen Konferenzen und Diskussionen (iber

Freiraumtypen

Orientierungswerte”

Wohnungsbezogene Freirdume

z. B. Miinchen.

z. B. Grinplatze, StraRenbegleitgrin, SpielstraBen oder potenziell nutz-
bare offentliche Verkehrsflachen bei entsprechender Gestaltung,
4 m?/Einwohner, ca. 5 Min. FuBweg (150-250 m Entfernung),

Wohngebietsbezogene, wohnungsnahe Freirdume

z. B. Braunschweig,
z. B. Freiburg, Munchen,

z.B. Berlin

Mindestgrofe ca. 0,5-5 ha groR,
4 m?/Einwohner (150 m Entfernung),

4 m?/Einwohner, ca. 10 Min. FuBweg (300-500 m Entfernung),

6 m?Einwohner (500 m Entfernung)

Stadtteilbezogene Freirdume

7 m?/ Einwohner,
ca. 20 Min. Fuweg (750 m).

Siedlungsnahe Grinflachen

z. B. landschaftsorientierte Freirdume, mind. 10 ha grof3,
7 m?Einwohner, ca. 20 Min. FuBweg (max. 1.000 m Entfernung),
z. B. Berlin, Freiburg, Karlsruhe, Miinchen.

Kommunale Parkanlagen u. Grunflachen
im gesamten Stadtgebiet

16 m?/Einwohner,
z. B. Minster,
13 m?/Einwohner,
z. B. Hamburg,

z. B. Miinchen.

8 m?/Einwohner, ca. 40 Min. FuBweg (2.000 Entfernung),

Spielflachen

Geh- und Radwege.

und Freirdume zum Spielen*
Kinder (6-12J.) 400 m,

Senioren 200 m.

Allgemeine Spielflache (auch fur Erwachsene)
im Spielplatzplan/Landschaftsplan,
2,5 m¥Einwohner, Mindest-Bruttoflache, erreichbar durch gesicherte

Kleinkinder (bis 6 Jahre) 100 m Entfernung nach DIN 18034 ,,Spielplatze

Jugendliche (12-18 J.) 800 m,
Erwachsene u. Familien 1.000 m,

1 Spielplatz < 90 Kinder = sehr gut,
1 Spielplatz > 200 Kinder = sehr schlecht.

Spielflachen, nachbarschaftsbezogen

0,75-1,0 m%*Einwohner,
300m.

Spielflachen, wohngebietshezogen

0,75 m?Einwohner,
z. B. Braunschweig.

Sportplatze

2,5 - 3,5 m?Einwohner,
ca. 10 Min. Fuweg (500 m).

Kleingdrten

Stadtetag 1971)

1 Kleingarten & 300 - 400 m? je 7 - 10 Geschosswohnungen (Deutscher

10-12 m#Einwohner bzw. 1 Kleingarten & 300-400 m?
je 7-10 Geschosswohnungen, z. B. Freiburg.
18 m?Einwohner, z. B. Braunschweig.

* Die Orientierungswerte fur unterschiedliche Freiraumtypen dirfen nicht einfach addiert werden, da sie sich tiberschneiden: Wohngebietsbezogene
Freirdume liegen fiir einen Teil der Einwohner gleichzeitig im direkten Wohnumfeld. Auch siedlungsnahe Freirdume kdnnen fiir einen Teil der in der Néhe
Wohnenden je nach Distanz gleichzeitig die Funktion von wohngebietsbezogenen Freirdumen oder auch von Freirdumen im direkten Wohnumfeld erfillen.



die zunehmende Verstadterung und die
Notwendigkeit der gleichzeitigen Siche-
rung bestimmter Wohnqualitdten (z. B.
Weltsiedlungskonferenzen der Vereinten
Nationen, Konferenzen des Rates fir
Nachhaltige Entwicklung) ist das Interes-
se an Orientierungswerten und Merkma-
len flr Wohn- und Freiraumqualitaten
wieder gestiegen.

Dabei scheint es sinnvoll, an die beste-
henden Orientierungswerte fur die
Freiraumversorgung anzukniipfen, weil
viele in die Stadtentwicklungs- und
Freiraumplanung Eingang gefunden ha-
ben, wie die in der Tab. 3 genannten
Beispiele zeigen. Diese Orientierungs-
werte erfassen durch Grofen- und
Entfernungsangaben bereits deutlich
mehr Qualitaten als die ersten nur auf
Einwohner bezogenen Mengenangaben.
Sie missen jedoch durch weitere Eigen-
schaften, Merkmale oder Indikatoren er-
géanzt werden, damit ihre Qualitaten zur
Erfullung der verschiedenen soziokultu-
rellen, gesundheitlichen und 6kologi-
schen Funktionen in ausreichendem
Umfang mitberiicksichtigt werden kon-
nen. Vorschlége flr entsprechende Krite-
rien und Indikatoren finden sich in Tab. 4
und 5. Die Tabellen zeigen, dass zur Be-
schreibung einiger Funktionen ausgear-
beitete Indikatorvorschldge vorliegen.
Hier sollte eine weitere Abstimmung
darliber vorgenommen werden, welche
der zum Teil alternativen Vorschldge aus
fachlicher und praktischer Sicht im Sinne
von Standardindikatoren in der Praxis zu
bevorzugen sind. Auch fir die anderen
Funktion, flr die es bisher nur qualitative
Beschreibungen gibt, ist eine weiterge-
hende Indikatorentwicklung in Einzelfal-
len denkbar, die durch entsprechende
Forschungsvorhaben unterstiitzt werden
sollte.

Anforderungen an die Qualitat von
Freiraumsystemen im Rahmen einer
doppelten Innenentwicklung

Umdas Ziel zu erreichen, weniger Fl&chen
zu beanspruchen, halt der DRL die Umset-
zung folgenden Leitbildes flr kinftige
Stadtentwicklungen fir erforderlich:

Leitbild der doppelten Innen-
entwicklung

Die Lebensqualitdt in Stadten und
Siedlungsraumen erhéht sich, ohne dass hierfiir
(langerfristig) neue Flachen in Anspruch
genommen werden. Flachenrecycling, Nutzung
von Bauliicken und eine behutsame Verdichtung
von Quartieren, wo dies angemessen erscheint,
erhohen die Urbanitat und dienen dem Zweck,
weitere Flacheninanspruchnahme durch Wohn-,
Gewerbe-und Verkehrsbebauung im Stadtumland
zu vermeiden.
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Vielféltig nutzbarer Freiraum im unmittelbaren Wohnumfeld (Foto: A. Wurzel).

Hohe urbane Wohn- und Lebensqualitat wird
durch architektonisch und maRstéblich gut gestal-
tete Gebdude erreicht, die mit attraktivem unter-
schiedlich nutzbarem Freiraum zum Wohlfihlenin
unmittelbarer Néhe ausgestattetsind. Einschneller
Zugang zu FuR oder mit dem Fahrrad ist zu
unterschiedlich groRen, méglichst miteinander
verbundenen Freirdumen in vielféltiger und ab-
wechslungsreicher Auspragung sowie zum Um-
land méglich.

Die Freirdume sind so gestaltet, dass sie eine hohe
Funktionalitat fir die Wiinsche und Bedurfnisse
der Menschen haben (Erholung, Gesundheit, Spiel,
Sport, Naturerfahrung) und gleichzeitig inerforder-
lichem Umfang 6kologische Funktionen erfiillen
konnen (Boden, Wasser, Luft/Klima, Tier- und
Pflanzenwelt).

Um die Umsetzung dieses Leithildes zu
unterstitzen, schlagt der DRL Qualitats-
ziele unter Zugrundelegung der bisher
verwendeten Orientierungswerte fur drei
Typen von stadtischen Freirdumen vor,
namlich diejenigen a) im unmittelbaren
Wohnumfeld sowie b) wohngebiets-
bezogene und stadtteilbezogene und c)
siedlungsnahe Freirdume. In den jeweils
zu den Typen aufgefiihrten Tabellen 4
und 5 sind die Birgerwiinsche sowie in
Frage kommende Merkmale und (wo vor-
handen) Indikatoren zur genaueren Beur-
teilung der Freiraumqualitaten zur Erfll-
lung der verschiedenen Bedirfnisse und
Funktionen sowie weitere Bemerkungen
zur Umsetzung dargestellt. Der DRL hat
hierflir u. a. die Beitrdge der Referenten der
Tagung (in diesem Heft), die Internetseiten
von www.staedte-der-zukunft.de und
www.urge-project.org sowie RICHTER
1981, Bundesministerium fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau 1992,
WESSOLEK 2001 und die CD-ROM
»Qualitatsbilder fir Grin- und Parkan-
lagen* der FLL (Forschungsgesellschaft
Landschaftsentwicklung Landschaftsbau
e. V. 2004 ausgewertet.

a) Qualitatsziele fur das unmittelbare
Wohnumfeld

Die Gebaude sind architektonisch an-
sprechend mit Balkons, Terrassen, Fas-
saden- und Dachbegriinung ausgestat-
tet. Nicht bebaute Bereiche (unversiegel-
te Innenhofe, unversiegeltes Abstands-
grin, unversiegelte Vorgarten, private
Haus- und Mietergarten) sind nach &s-
thetischen Gesichtspunkten gartnerisch
mit Pflanzungen gestaltet oder sich selbst
tberlassen, so dass sie auch okologische
Funktionen ausiiben konnen. Diese Be-
reiche konnen von den Bewohnern ver-
schiedenen Alters, Geschlechts und un-
terschiedlicher Herkunft fiir verschiede-
ne Formen der Erholung- und Freizeitge-
staltung genutzt werden (sich Ausruhen
oder Kommunizieren, Natur beobachten,
gartnerische Betatigung, Spielen). Sie
werden durch Sitzplatze, Sportplatze,
SpielstraBen, verkehrsberuhigte Strafen
(am Rand mit Baumen bepflanzt) erganzt.
Stellplatze fir Autos befinden sich in Tief-
garagen (unter den Geb&uden) oder in
konzentriert angelegten Parkh&ausern.
Jeder Bewohner kann sich unmittelbar
und schnell im unmittelbaren Wohnum-
feld auch nach der Arbeit auf vielféltige
Weise erholen.

Als Orientierungswert fiir die  wohnungs-
bezogene Freiraumversorgung in hoch
verdichteten Gebieten von GrofRstadten
gilt das Vorhandensein von 4 m? ausrei-
chend mit Grinelementen ausgestatte-
tem Freiraum pro Einwohner, der in bis
zu 150 bis 250 m Entfernung (ca. 5 Min.
FuBweg) erreichbar ist. Eingeschrankt
nutzbare oder nur geringfligig mit Grin-
elementen ausgestattete Freirdume (u. a.
Friedhofe, verkehrsberuhigte Zonen,
SpielstraBen) sowie breite mit StraBen-
baumen ausgestattete Biirgersteige sind
bei diesem Wert ebenso wie Fassaden
und Dachbegriinungen in angemessener
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Tab. 4: Zusétzliche Merkmale/Indikatoren zur Bemessung der Freiraumfunktionen im unmittelbaren Wohnumfeld.

Funktion

Ziele/Wiinsche
der Birger

zusatzliche
Merkmale/Indikatoren
flr Qualitaten

Handlungsméglichkeiten/Bemerkungen

Wohnfunktionen

Bauliche/
architektonische
Qualitaten

Individualitéat des
Wohnens,
preiswertes \WWohnen,
ausreichend grofie
Wohnungen, gute
Erreichbarkeitvon
Arbeitsplatzen und
Geschaften, gute Mog-
lichkeiten zur fuB-
laufigen Erholungund
Freizeitgestaltung

® GFZY
(Geschossflachenzahl)

® GRZ?
(Grundfl&chenzahl)

® Ausstattung mit
Balkons, Dachterrassen
(GroRe, Anteil an Wohn-
einheiten)

®Bei Nachverdichtungen,
Sanierungenund Neu-
bauten Mitgestaltungs-
Eigenleistungen

der Bewohner im
Rahmen friihzeitiger
Planung (Anteil der
Planungsfalle)

Eine klare Grenze dessen, wie weitbaulich innenverdichtet werden
kann, I&sst sich nach Meinung des DRL nicht formulieren.

Nicht haltbar ist die mitunter vertretene Auffassung, dass die
Grenze einer vertraglichen baulichen Dichte aus
soziokulturellen, gesundheitlichen und kologischen Griinden
bereits bei einer Geschossflachenzahl von 0,8-1,0 fur
Wohnnutzung erreicht sei. Eine Untersuchung von APEL et al.
(2001) zeigt, dass bis zu einer Geschossflachenzahl von etwa
2,0 —was Uber dem fir Wohnnutzung tberhaupt zuléssigen
Maf bei Neubauten liegt — eine hinreichende wohnungsbezogene
Freiflache realisierbar ist, wenn der PKW-Bestand unter-
durchschnittlich niedrigist, also nichthéher liegt, alsz. B. in innen-
stadtnahen Quartieren Amsterdams oder Kopenhagens (etwa
200 PKW pro 1.000 Einwohner). Damit setzen nicht stadte-
bauliche Bedingungen, wie Belichtung, Besonnung, Freiflachen
usw. Grenzen flir stddtebauliche Verdichtung, sondern der hohe
Stellplatzstandard und PKW-Bestand; dies ist ibrigens ein Grund,
die Stellplatzverordnungen mitihren hohen Anforderungenkritisch
zu hinterfragen. Entscheidend ist, wie die Probleme des flieRenden
und ruhenden Verkehrs geldst werden: Parkplatze sind zu
zentralisierenund unter die Hauser zu verlegen. Bevor eine Flache
versiegelt beplant wird, muss Gber ihre derzeitigen soziokultu-
rellen und 6kologische Funktionen, vor allem Gber mogliche Frei-
raumdefizite im Stadtgeflige, Klarheit bestehen.

Soziokulturelle und

gesundheitliche Funktion

en, Erholung

Erscheinungsbild,
asthetische
Wahrnehmung
(Schonheitund
Eigenart),
Identifikation

Entwicklungs-
geschichte/Kultur-
und Gartenkultur-
geschichte

Begegnungsstétten,
Kommunikation

Ansprechend
gestaltetes und schénes
Wohnumfeld, gepflegte
und saubere Flachen,
Gestaltung und
Gliederungvon Spiel-
straBen und Platzen mit
Baumen und Stréuchern

schnell und fuBlaufig
erreichbare Flachen fur
Kinder und Jugendli-
che, Kinderbetreuung u.
altere Mitburgerinnen
und Mitburger, die
haufig wenig mobil sind

® Anteil von fassaden-
begriinten Flachen
(m?/Geb&udeflache)

® Anteil von Dach-
begriinungen
(m?/Dachflache)
®\/orhandensein von
unversiegelten ge-
stalteten, gepflegten und
naturnahen Flachen
(m?%Gebaudeflache)

® Anzahl von Baumen je
m? Innenhofflache und
Meter Stralenlange
(Baumkataster)
®Griinvolumenzahl®
®Pflegezustand
(subjektiv)

® Spiel- und Sitzplatze
fuir verschiedene Nutzer-
gruppen (Anzahl, bzw.
m?Einwohner)
®\/orhandensein von Fl&-
chen, die Kontakte zw.
versch. Gruppen ermdglichen
(m?#Freiraumflache)

® Anzahl von Fl&chen mit
Mehrfachnutzungen (m?%
Freiraumflache)

Fassaden-und Dachbegriinungen oder gartnerische und naturnahe
Gestaltungen kénnen im Bebauungsplan bzw. in den Bauauf-
lagen festgeschrieben werden. Im Rahmen von Offentlichkeitsar-
beit der Verwaltungen und Verbénde soll fiir Fassaden- und
Dachbegriinungen geworbenwerden. Die Begriinung von Stral3en-
rdumen, Verkehrsfldchen und Verkehrskreuzungen hat
asthetische und 6kologische Wirkungen. Private und
halboffentliche Freirdume (z. B. Abstandsgrun, Verkehrsgriin)
entfalten asthetische und 6kologische Wirkungen und kénnen
positiv wahrgenommen werden; sie dienen der Identifikation,
selbst wenn sie nicht direkt nutzbar sind. Die Vorstellungen und
Anspriche beziiglich der dsthetischen Gestaltung und des erforder-
lichen Pflegezustands sind individuell und unterschiedlich.
Versiegelte Spielstraen und verkehrsberuhigte Bereiche mit
Baumen und Pflanzungen erflillen ebenfalls Freiraumfunktionen.

Anpassung der gartnerischen oder naturnahen Gestaltung an vor-
handene Strukturen und Gestaltungsformen.

Die gemeinschaftliche Pflege der Frei- und Griinrdume kann
kommunikationsfordernd und identitatsstiftend sein (vgl. hier-
zu die Beitrage von SPITTHOVER und MATHEY et al. in
diesem Heft).
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Erholung und Frei-
zeitgestaltung, Ge-
sunderhaltung
(sieheauch Klima/
Luftincl. L&rm-
minderung),
Erholung

Naturerfahrung,
Naturverstandnis

Betatigung im Freien,
Maglichkeit zum
»frische Luft schnap-
pen®, Runde um den
Block gehenund

sich kurzfristig
draufen beschéaftigen
zu kdnnen.

Spiel- und Bewegungs-
angebote fur Frauen und
Manner, Mdglichkeit
zur Ausiibung differen-
zierter Sportarten

Maglichkeiten, Natur
und naturnahe Flachen
in der Stadt zu beob-
achten (wichtige
Funktion inshesosdere
fir Kinder und altere
Mitbirger) und den
Wechsel der Jahres-
zeiten erleben zu

®\/orhandensein von
Maéglichkeiten zum
kurzfristigen

Gartnern an Balkon,
Dachgarten oder
Mietergdarten und
Gemeinschaftsflachen
(Anteil Wohneinheiten mit
Balkons und (Mieter-)gar-
ten, Kleingdrten, Grabeland
parzellen pro Wohneinheit)
® Spiel-und Sportplatze fir
Jung und Alt (Anforderun-
gen an die Ausstattung
siehe DIN 18035
Sportplétze)

®F|ache vorhandener
Platze und Spielstralien
(m?Einwohner, Anteil an
der gesamten Freiraum-
flache)

® Zulassen von extensiv
gepflegten und naturnahen
Flachen und Spontan-
vegetation (Anteil an unver-
siegelten Freirdumen, ein-
schlieRlich Abstandsfléchen,
Baumscheiben etc.:Richt-
wert 10 %)

® Mdglichkeiten zum

Fir die Freizeitgestaltung ist es nicht unbedingt erforderlich,
dass Freiraum unversiegelt sein muss. Fir Erholung und Ge-
sunderhaltung ist die Ausstattung mit Griinelementen dagegen
einwichtiger Faktor. Entscheidend istdie Mdglichkeit der Aus-
Ubung bestimmter Nutzungsarten, z. B. das Spazieren gehen,
aber auch Radfahren, Skaten, Basketball und sonstige Bewe-
gungsspiele fir Kinder.

,,Laute* Bewegungsspiele kdnnen mit Larmschutzbestimmun-
genkollidieren.

Die Fachamter, Natur- und Umweltschutzvereine sowie z. B.
Lokale Agenda-Gruppensollten regelméaRig tiber die Bedeutung
naturnaher Flachen fir die stadtische Tier- und Pflanzenwelt
und den Arten- und Biotopschutz informieren.

konnen Beobachten von Tieren
(z. B. mit Hilfe von
Nistkasten) und
Pflanzen
Okologische Funktionen

Boden

Wasser

Klima/Luft/
Larmschutz

Erhaltung unversiegelter
gewachsener Béden

Erhaltung nattrlicher
Oberflachen- und FlieR-
gewasser, Erhaltung
nattrlicher Versicke-
rungsmdglichkeiten

Gewaéhrleistung von
Frischluftzufuhr und
guter Durchliftung von
innerstadtischen
Quartieren, Erhaltung
von Mdglichkeiten

der Staubbindung

®\/ersiegelungsgrad
(Prozent)

® \ersiegelungszahl®

® Bodenfunktionszahl®

®Regenwasserversickerung
®Grundwasserneubildung
®\/ersiegelungsgrad

® Bodenfunktionszahl?

®Staubbindevermdgen

®| drmschutzwirkung

o Griinvolumenzahl®
eKlima-Okologisch-
Pedologischer Kennwert®

Aus 6kologischer Sicht sind Boden weitestgehend nicht

zu versiegeln, um maglichst viele Bodenfunktionen

aufrecht zu erhalten. Versiegelte Flachen vermindern
Verdunstungseffekte und beschleunigen den Wasserabfluss.
Fassadenbegriinungen kdnnen in Bereichen mithohem
Versiegelungsgrad und geringem Entsiegelungspotenzial einen
begrenzten Ausgleich fur verloren gegangene Funktionen von
offenen Vegetationsflachen schaffen.

Versickerung dientder Grundwasseranreicherung.

Auch teilversiegelte Flachen (z. B. Rasengittersteine) konnen
zur Grundwasserneubildung beitragen.

Eine Gruinflache mitdarunter liegender Tiefgarage trdgtnicht zur
zur Grundwasserneubildung bei, kann aber kleinklimatische
Wirkungen entfaltten.

Die Temperatur ist in dicht bebauten Gebieten deutlich héher
als im Freiland. An heilRen Sommertagen kann es zu Schwiile-
situationen kommen, die insbesondere fiir &ltere und kranke
Menschen gesundheitlich belastend sind (erhdhte Anzahl von
Herzinfarkten). Vegetation wirktu. a. durch den VVerdunstungs-
effekt abkiihlend. Die Auspragung der stadtischen ,Wérme-
insel* wird deshalb insbesondere durch den Griinanteil be-
stimmt. Baume wirken an heiRen Tagen zusatzlich durch ihren
Schattenwurf direkt positiv auf das vom Menschen empfundene
Klima. Fassadenbegriinung ist der Pflanzung von Baumen ins-
besondere von engen Hof- und Stralenbereichen oft vorzuzie-
hen. Baume kénnen hier den lebensnotwendigen Luftaustausch
hemmen, wohingegen Luftstrémungen durch Kletterpflanzen-
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bewuchs kaum beeinflusst werden. Vegetationsbestande filtern
Stéube aus der Luft aus und haben je nach Standort, Auspragung
und Jahreszeit unterschiedlich starke larmmindernde Wirkungen.

Tier- und Erhaltung der stadt- ®Ergebnisse von Unversiegelte Boden mit Vegetationsbedeckung bieten
Pflanzenwelt typischen und der Biotopkartierungen Lebensraume flr stadttypische Tierarten.
heimschen Faunaund | ®Ergebnisse von Arten- Fassaden- und Dachbegriinungen verbessern den Lebensraum
Flora kartierungen, z. B. Anzahl | fur die Vogel- und Insektenwelt.

von Brutplatzen
® Griinvolumenzahl®
® Anteil Spontanvegetation

Kombinierte Er- ® Bodenfunktionszahl? Indikatoren zur kombinierten Darstellung verschiedener
fassung von Bo- ® Biotopflachenfaktor® okologischer Leistungenvon Freirdaumen.

den, Wasser, eKlima-Okologisch-

Klima/Luft, Pedologischer Kennwert®

Tier- und Pflanzen- ® OKO-Wert"

welt ® KOH-Wert?

®Versiegelungszahl®

A

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

nmerkungen zu Tabellen 4 und 5:

Die Geschossflachenzahl gibt an, wie viele Quadratmeter Geschossflache je Quadratmeter Grundstiicksflache zulassig sind (nach Baunutzungs-
verordnung). Sie wird im Bebauungsplan festgesetzt, um eine zu hohe Bebauungsdichte zu vermeiden. Eine Geschossflachenzahl mit dem Wert 0,6
bedeutet z. B., dass auf einem 1.000 m2 groen Grundstiick insgesamt hdchstens 600 m2 Wohnflache errichtet werden duirfen. Dabei bleibt zunachst
offen, wie sich die Geschossflachen verteilen, ob die Flachen also in die Hohe oder in die Breite gebaut werden; die Anzahl der Geschosse wird durch
andere Vorschriften geregelt (http://www.architektur-lexikon.de/lexikon/geschossflaechenzahl.htm, 20. Juli 2005).

Die Grundflachenzahl gibt an, wie viel Grundflache der Grundstiicksflache bebaut werden darf. Die Skala reicht bis 1. Betragt die Grundflachenzahl
z. B. 0,5, darf die Halfte der Grundstiicksflache bebaut werden. Zusammen mit der Geschossflachenzahl ergibt sich aus der Grundflachenzahl das zuléssige
Bauvolumen auf einem Grundstiick. Auch die Grundflachenzahl wird im Bebauungsplan festgelegt (http://www.architektur-lexikon.de/lexikon/
grundflaechenzahl.htm, 20. Juli 2005).

Die Grinvolumenzahl wurde von GROSSMANN et al. (1984) in Hamburg als Vorgabe fir die Planungspraxis entwickelt. Anhand der Berechnung
von Volumina einzelner Vegetationsformen (Krduter, Graser, Straucher, Baume) kdnnen Maximal- bzw. Minimalwerte fiir das Grinvolumen ermittelt
werden. Die Skala des Griinvolumens reicht von 0,1 (aus Krautern oder Grasern bestehende Vegetationsschicht) bis 30 (30-35 m hohe Baume mit
geschlossenem Kronendach und ausgeprégter Kraut- und Strauchschicht). Die Griinvolumenzahl ist ein quantifizierendes und kontrollierendes
Instrument, mit dessen Hilfe Bebauungen und ihre Griinausstattung beeinflusst werden kénnen. Beispiele belegen, dass die vor einer Bebauung
vorhandene Griinvolumenzahl nach einer Bebauung deutlich erhoht sein kann, wenn der Bauherr entsprechende PflanzmaRnahmen (Dachbegriinung,
Strauch- und Baumpflanzungen) vornimmt. In die Griinvolumenzahl gehen allerdings keine qualitativen Anforderungen z. B. hinsichtlich der
Pflanzenauswahl ein.

Bodenfunktionszahl: Nach Art der Bodendeckschichten (unversiegelt, teilversiegelt, versiegelt; Skala reicht von 0 bis 1) werden die Versickerungsfahigkeit,
die Abflussintensitdt und das Mikroklima bewertet (nach ARLT, G. & LEHMANN, I. http://www.tu-dresden.de/ioer/ioer_projekte/PDF/
p150_Arlt_Lehmann/Verfahren%20und%20Ansaetze-1.pdf, 20. Juli 2005).

Mit dem Biotopflachenfaktor wird seit den 1970er Jahren in Berlin das Verhéltnis von sich positiv auf den Naturhaushalt auswirkenden Flachen eines
bebauten Grundstiicks zur gesamten Grundstlcksflache beschrieben. Es handelt sich um einen quantitativen Wert, bei dem qualitative Aspekte Uber
die jeweilige Flachenwertigkeit Beriicksichtigung finden. Mit diesem 6kologischen Mindeststandard sollen folgende Ziele zur Erhaltung bzw. zur
Verbesserung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes erreicht werden:

- Verbesserung des Kleinklimas und der Lufthygiene,

- Sicherung der Bodenfunktion und der Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts,

- Erhdhung der Verfligbarkeit von Flachen als Lebensraum von Tieren und Pflanzen.

Die Wertigkeit einer Grundstiicksteilfliche wird entsprechend dem Flachentyp als Anrechnungsfaktor pro Quadratmeter festgelegt. Dabei findet
sowohl die bestehende Baustruktur als auch das giiltige auf die Zukunft gerichtete Baurecht seine Berticksichtigung. Das Planungsinstrument fir die
rechtsverbindliche Umsetzung des Biotopflachenfaktors ist der Landschaftsplan (nach Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, http://
www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/bff/de/ziele.shtml).

Mit dem KOP-Wert (Klima-Okologisch-Pedologischen Kennwert) wird eine Bewertung nach den Bodendeckschichten, dem Griin- und Baumasseanteil
sowie dem mikroklimatischen Einfluss von Raumausschnitten der Landschaft vorgenommen. Es handelt sich um einen qualitativen Wert zwischen
0 (8-geschossig und hoher Gberbaut) und 1 (Vegetationsflache auf offenem natirlich gewachsenem Boden mit Laubbdumen mit einer mittleren
nachtlichen Oberflachentemperatur von 12,9 °C und einer nachtlichen Abkihlung von 6,7 °C) (nach ARLT, G. & LEHMANN, I. http://www.tu-
dresden.de/ioer/ioer_projekte/PDF/p150_Arlt_Lehmann/Verfahren%20und%20Ansaetze-1.pdf, 20. Juli 2005).

Der OKO-Wert gibt die 6kologische Flachenleistung wieder, die zwischen einem Wert von 0 (keine Leistung) und 1 (maximale Leistung) liegt. Die
Parameter nehmen auf Leistungsmerkmale wie W&rmespeicherung, Staubbindung, Schadstoffriickhaltung, Oberflachenwasserabfluss,
Niederschlagswasserversickerung sowie die Entwicklung naturbetonter Biotope und Bodenbedeckungsarten (Gebdude, Asphalt/Beton, Platten,
Kleinpflaster, wassergebundene Decke/Rasengittersteine, offener Boden/Acker, Rasen, Baume/Straucher, Stauden, Wiesen und natirliche Wasser-
flache). Bezug (nach HEBER, B. & LEHMANN, I. 1996, http://www.tu-dresden.de/ioer/ioer_projekte/PDF/p150_Arlt_Lehmann/
Verfahren%20und%20Ansaetze-1.pdf, 20. Juli 2005).

Der KOH-Wert (Klimatisch-Okologisch-Hydrologischer Wert) bewertet Leistung des Mikroklimas sowie der stadtischen Ausprigung der Vegetation.
Die Leistung wird angegeben mit Werten zwischen 0 (liberbaut, versiegelt) und unendlich als theoretischem Wert (unversiegelt, vegetationsreich und
vital). Erhoben werden die Bodendeckschichtarten, die Baumasse und das Griinvolumen (nach ARLT, G. & LEHMANN, I. http://www.tu-dresden.de/
ioer/ioer_projekte/PDF/p150_Arlt_Lehmann/Verfahren%20und%20Ansaetze-1.pdf, 20. Juli 2005).

Die Versiegelungszahl ist ein Wert zwischen 1 (Uberbaut bzw. wasserundurchléssige Bodendeckschicht) und 0 (unversiegelt, vegetationsreich). Gewertet
werden die Bodendeckschichtarten und deren Unterbau sowie die Art der Regenwasserableitung. Die betrachteten Flachen werden nach Umwelt-
faktoren, Wohnqualitat, Stadtbild und stadthygienischen Aspekten gewichtet. Bewertet werden das Mikroklima sowie die stadttypische Auspragung
der Vegetation (nach (ARLT, G. & LEHMANN, I. http://www.tu-dresden.de/.ioer/ioer_projekte/PDF/p150_Arlt_Lehmann/
Verfahren%20und%20Ansaetze-1.pdf, 20. Juli 2005).



